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Tek bityiik is¢i sinif1!

Tek silah illegal parti!

Tek yol devrim!

1979 yilinda partimizde biiyiik bir kavga patlak vermis ve bununla birlikte
derin bir ayrisma gerceklesmisti

Aramiza yeni katilan ve parti i¢i kavgayr yasamamis olan yoldaslarimiz, bizden,
kavganin tarihgesine iligkin se¢me bilgilerin yeniden yayinlanmasini istemiglerdi. Bu istegi yerine
getirmek iizere yayinlamaya basgladigimz derleme dizisinin, bu sayimizda sekizincisini yaymhyoruz.

L] L]
TURKIYE’'DE
TEKEl.DéfI BURJUVAZININ
NITELI

Gegen yazimizdan ¢ikan sonug, liberal
burjuvazinin (oportiinistlerin “ulusal
burjuvazi” dedikleri) tekel disi bur-
juvaziolarak anlagilmas: gerektigidir.
Kaldigimiz yerden siirdiiriirsek, tekel
dis1 burjuvazinin toplumsal ve siyasal
niteligini (“cibilliyetini”) belirleyen
sey, onun halk smiflanyla ve bur-
Juvazinin tekelci kesimiyle olan ¢e-
liskilerinin yapisidir. Biz bu geligkiler
arasindan konumuzu ilgilendirenlere
bakalim.

Tekeldisi burjuvaziile .
tekelci burjuvazi arasindaki
celiskilerin yapisi

Bizim oportiinistlerimizn ¢ok vulgar
bir ekonomi ve toplum anlayislan
vardir. Onlar, liberal burjuvazi ile
tekeller ve emperyalizm arasindaki
celigkiler Ustiine yazarlar da yazarlar.
Iler1 demokratik halk devriminde
baglasiklar konusunu getirir, bu ¢e-
liskilerin iistiine kurarlar. Liberal
burjuvaziyi devrimin ve devrim i¢in
kurulacak cephenin vazgegilmez 6gesi
yaparlar. Neden? Tekeldisi bur-
juvazinin tekellerle celiskisi var-
dir.

Tekelci sermaye ile  tekeldis:
sermaye arasinda celiskiler vardir ve
bu ¢eliskilerin toplumsal ve siyasal
yasamda oynadig bir rol vardir. Ama
unutulmamaldir ki, kapitalist eko-
nomide bu iki sermaye cesidi “iki
karsiikli distalayan” varhik degildir.
Ikisi de tekelci kapitalizmin egemen
oldugu formasyonun parcalandir. Bu
demektir ki, bu iki sermaye big¢imi

Gegen sayimizda, kavganin altinda yatan
ana goris ayriliklarin ele almaya baglamustik. Bu sayimizda, tiim ayriliklarin gébeginde duran,
burjuvaziyi degerlendirme konusunda, Yiiriikkoglu yoldastmizin yazdig, gazetenin 113-114. ve 115-116. sayilarinda
yayinlanmig olan uzun yazisinin ikinci boliimiinii baz: kisaltmalarla veriyoruz.

R. Yiiriikoglu

arasinda celiskiler oldugu kadar
karsihkh yarar iligkisi de vardir.
Aralarindaki ¢eligkiler bu iligkileri
icinde dogar.

Tekelci sermaye igin tekeldis:
sermayenin varhgim ve yeniden iire-
timini yararh ve gerekli kilan bir dizi
ekonomik neden vardir. Onun igin,
“tekeller tekeldisi sermayeyi yutar,
yok eder” yollu tek tarafli, vulgar
oportiinist tekerlemelere kars1 uyanik
olmak gerekir. Evet, kiigik ve orta
kapitalistler ve de ozellikle kiigiik
meta lreticileri arasinda iflaslar,
erimeler, yutulmalar hi¢ degismeyen
bir ekonomik egilimdir. Ne var ki,
gidenin yerini yenisi, tekellere go-
beginden bagh olam alir. Bu da
stirekli bir egilimdir.

Tekelci sermaye igin, tekeldisi
sermayenin varlig1 ve yeniden iire-
timinin yararli ve gerekli kilan bazi
nedenleri soyle siralayabiliriz:

1. Tekeldisi sermaye her zaman
daha az karh alanlarda is goriir. Bu,
tekelci sermaye icin ¢cok yararli bir is
boliimiidiir. Boylelikle, az karl alan-
larla ugrasmak durumunda kalmadan
oalanlarda yaratilan degere de el atar.

2. Isgiicti arzindaki yenilemeler ve
tekel disi kesimin genellikle diisiik
emek verimliligi nedeniyle bu kesim
bir anlamda tekelci sermayenin iste-
digiyiiksek nitelikli, deneyimli is¢inin
yetigtirildigi “emek okulu” gorevi
goriir.

(..)

3. Tekeldisi sermaye, aym za-
manda, yaygin ve igice %eg:mis tekel
iiretiminde ““ geri iiretim hatti” olarak
gorev gorir. Siirekli ve bilyiik olgekte
iiretim yapan birimlerin alt gereklerini
kargilar. En giizel o6rnegi, otomobil
parcalan endiistrisidir. Tirkiye deki
yaygin deyimiyle “yan sanayi”iste bu

cesit tekellere baglanmig kiiciik bur-
juva ve tekel dis1 burjuva tretimine
verilen addir. Aslinda, “alt sanayi”
demek gerekir.

Daha da sayilabilir. Bu ornekler,
tekeldist sermayenin tekellerin nasil
isine yaradiginin érnekleridir. Tekel-
lerin alunda tekeldisi sermayenin
ggsayabilmesinin ana neédeni degil-

ir.

Tekeldisi sermayenin, tekellerin
yam baginda varligim inat¢1 bigimde
siirdiirebilmesinin ana nedeni, bu iki
sermaye ¢esidinin aym iretim bi-
¢iminin iki degisik anin1 (moment)
temsil ediyor olmasidir. Tekeldis
sermaye serbest rekabet donemini,
tekelct sermaye tekelci kapitalizm
donemini temsil eder. Boyle bir iliski
icinde, tekelci sermayenin tekeldis
sermayeyi dagitig siireci, bir iiretim
bi¢iminin bir bagka iiretim bigimini
ortadan kaldirmast gibi islemez.
Ornegin, kapitalizm altinda feodal
kalintilar yasamlarim kendi iclerine
kapali olarak siirdiriirler ve kapi-
talizm sizdik¢a yok olurlar. Oysa
tekeldisi sermaye, tekelci kapitalizm
altinda yeniden trer. Bu, rekabetci
kapitalizmin, tekellerin egemenligi
altinda kendini yeniden iiretmesidir.
Boylece, tekeldisi sermaye, bir yandan
siirekli olarak ortadan kalkarken, 6te
yandan siirekli yeniden dogar.

Tekelci sermaye ile tekeldisi ser-
maye tek bir yapinin,tekelci serma-
yenin genisletilmis yeniden lretimi
siirecimn parcalandir. Ve de ikisi
birlikte, emperyalist finans-kapitalin
genisletilmis yeniden liretimisiirecinin
pargasidir. “Ekonomik bagimlilik” o-
larak tammladigimiz iligkinin altinda
bu gercek yatar. Tiirkiye ‘“ulusal
burjuvazi’si ya da “ulusal tekelci
burjuvazi’si bu gercegin disinda

degildir!

Yukanda degindigimiz ekonomik
olguya baglh olarak, Tirkiye’ de
tekelci kapitalizm gelisip giiglendikge,
tekeldisi sermayenin tekelci serma-
yeye bagimhlign da artmaktadir.
Oportiinistler ise, finans-kapital giic-
lendikge, tekeldigi burjuvazi daha da
devrimcilesiyor sonucuna ¢ikan bir
mantik yiirtitiiyorlar.

Tiirkiye’de finans-kapital giiglen-
dikge, tekeldisi sermayenin tekellere
bagimliliginin artmakta olusunun bas-
lica ii¢ gostergesi vardir.

Tiirkiye’de son yillarda iyice be-
lirginlesen “yan sanayi” olgusu, ka-
pitalizm derinlestikce tekeldisi ser-
mayenin giderek daha biyiik bo-
liguniin tekellerin “raban oOrgiiti”
gibi iglev gormeye basladiginin bi-
rin¢i gostergesidir. Budurum en giizel
alt sézlesmeler orneginde goriiliir.
Tekeller, pek c¢ok kiicitkk ve orta
isletme ile alt sozlesmeler yaparak,
onlara kendileri igin gere{(li bazi
kiigiik pargalart drettiriyorlar. Bu
cesit alt sozlesmelerin  ekonomik
yasamda tasidigl anlam ¢ok onem-
lidir. Alt sézlesme yoluyla tekele bagh
iretime koyulan orta ya da kiiciik
isyeri sahibi “hukuksal” acidan hala
isletmesinin miilkiyetine sahiptir ama
kendi iiretim araclarimin kullaniminda
artik fiili giig ve yetki sahibi degildir.
Gergek ekonomik giig, karar, yetki o
isletmenin iiretimini kendine kapatan
tekele gegmistir.

Tekellerin, giiclendikge tekeldisi
sermayeyi toplumsal isbolimiinde
giderek daha diisiik verimlilige sahip
alanlara simrlamasi, tekeldisi ser-
mayenin bagimliligim artiran bir
bagka gelisimidir

Kiiciik ve orta 1sletmelerin yeniden
tiretim sirecinde sinirli finansman
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giiciine sahip olusu nedeniyle finans-
kapitale, bankalara, kredi kurulus-
larina tam anlamiyla bagh kalsi da
aym bigcimde bagimhiligim1 artirmak-
tadur.

Boylece, ileri kapitalist-emperyalist
iilkelerde ¢ok ilerlemis bir siireg
Tirkiye’de de hizla yol almaktadur.
Finans-kapital giiclendikge, tekeldisi
sermayenin giderek daha bilyiik
boliigit bicimsel sahipligi sakli tu-
tarken, gercekte tekelct sermayeye
baglh iretim birimleri durumunu
almaktadir. Boyle isletmelerin ise,
kapitaliznmn ilk donemindeki ba-
gimsiz girisimciyle uzak yakin ben-
zerligi kalmadig agiktir.

Iste tekeldisi burjuvazi ile tekelci
burjuvazi arasindaki ¢eliskilerin kap-
sami, yogunlugu ve siddeti yukarnda
kisaca ozetlemege calishgimiz iki
ozelligin (yani tekelci sermayenin
hegemonyasi altunda bagimhlik ve
karsihklt yarar) ekseni iginde ve
finans-kapitalin somut olarak ulastig1

elisme agamasina bagh olarak be-
irlenir.

Tekeller ekonomide daha isin
baginda iken, daha yeni gelisirken
tekelci sermaye ile tekeldisi sermaye
arasindaki ¢eliskiler ¢cok daha kes-
kindir. Tekeldisi sermayenin eko-
nomide hala gii¢lii dayanak noktalar
ve daha belirgin bagimsizlig1 vardir.

Tekeller yeterince gii¢lendiginde,
finans-kapital ekonominin “ydnetim
tepeleri’ni ve devleti ele gegirdiginde
ik1 sermaye tiriiniin celigkilerinin
icinde yer aldigi ortam degisir.
Tekelci sermaye, tekeldisi sermaye
iistinde hegemonyasini kurmus, onu
kendine baglamistir. Bir anlamda
“alt-iist” iligkisi dogmustur. Bundan
sonra, iki sermaye tiirii arasindaki
celiskiler bu “alt-iist” iligkisi iginde
yuriir. o

Bu, organik bir i¢ iligki demekfir.
Binbir goriiniir ve gorinmez bagla
tekellere baglanan tekeldisi sermaye,
tekelci sermayenin i¢ine distiigi her
ciddi bunalimda oncelikle, hatta
tekelci sermayeden daha Once et-
kilenecektir. Omnegin, is¢i sifinin
tekellere kars: yiikseltecegi her ¢esit
hak alma savasimi éncelikle tekeldist
burjuvaziyi vuracaktir. Onun sermaye
birikimi, ekonomik giicii tekelci
burjuvaziyle kiyaslanmayacak denli
dar manevra alanmi saglamaktadir.
Boylece tekelleri, tekeldisi burju-
vaziden ayn yakalamak giderek
zorlagir, ¢unki tekeldisi sermaye
giderek 6zerkligini yitirmektedir.

Burada bir noktaya dikkat ¢cekelim.
Soylediklerimizden, tekelci sermdye
ile tekeldisi sermaye arasindaki ce-
liskilerin kalktig1 sonucu hicbir sekilde
¢ikartilamaz. Ancak bu celigkilerin
tekeldigi burjuvaziyi, oportiinistlerin
sandif1 gibi, tekellere ve emper-
yalizme kargi anlaml, esash bir kars:
cikisa gotiremeyecegi sonucu ¢ika-
nlabilir.

Son bir nokta. Tekeldisi burju-
vazinin giderek artan oranda i¢ ve dig
tekelci sermayeye bagimli olusu ve de
elde ettigi arik-degerin giderek artan
oramnt i¢ ve dis tekellere kapting hig
bir sekilde tekeldisi burjuvazinin yerli
tekelci burjuvazi ve emperyalizm
tarafindan sémiirildigi anlamina

elmez. Tekeldisi burjuvazinin tekelci
gurjuvazi tarafindan “sémirildiga*
tez1 Fransa’daki ‘“anti-tekel bagla-
sikhk™ stratejisinde yer alan, bizce
siif uzlagmacih@mn temeli olan bir
tezdir! (TKP’nin Ugiincii Programi da
aymi anlayisla iglenmistir.) 4
Tekeldis1 burjuvaziyi somiiriilen

bir toplumsal gii¢ olarak ele alip halk
siniflarimin yanina koymak aslhinda
Maoculann enternasyonal diizeyde
yaptig1 carpitmay iilkeler diizeyinde
yinelemek anlamina_gelir. Maocu-
lar'in ii¢ dinya teorisi, bagimli ve
sGmirilen, hatta bazi1 emperyalist
iilkelerin somiiriici siiflarim  s6-
miirilen halk yiginlaninin yanina
sikistinyor. Bu da o6yle. Tekeldisi
burjuvaziyi, yerli tekellerin ve em-
peryalizmin “somiirdigi” bir kesim
olarak somiirilen halk siniflar ara-
sina katiyor. Bu anlayisin sonucunu

_TKP iist yonetimini tutan oportii-

nistlerin tutumunda agik¢a izliyoruz.
Ileri demokratik halk devriminde
tekeldigi burjuvazi halk siniflarinin
yaninda cepheye ve devrime ancak
boyle bir anlayis sonucunda yaldizl
davetiyelerle ¢agnlabilir._

Gergekte tekeldisi burjuvazi sé-
miiriilen degil, sémiiren bir kesimdir.
Somiirii ihiskisi bir bitiin olarak
burjuvazi ile is¢i simfi, koylilik ve
kent kiigciik burjuvazisi arasindadir.
Tekeldist burjuvazinin elde ettigi
somiiriiniin bir bolimiini yerli ve
yabanci tekellere kaptirmak zorunda
kalis;, onun sémiirildiigini degil,
somiirdiigiiniin bir bélimini kap-
tirdigim gosterir.  Somiiriilen yine o
tekeldis1 burjuvazinin ¢alistirdigs isci
ve irettigi degere el konan kiigik
tireticidir. Tersini diisiinecek olursak,
yerli finans-kapital de emperyalizm
tarafindan soémiiriiliilyor! sonucuna
varmak zorundayiz. Hatta, érnegin
Ingiliz emperyalistleri de ABD em-
peryalistlerince somiiriiliiyordur!

Tekeldisi burjuvazi ile
kiigiik burjuvazi arasindaki
celiskilerin yapisi

Kiigiik burjuvazi ile tekeldisi, ya da
tekelci burjuvazi arasinda kesin,
belirleyici bir fark, daha agikcas: sinif
fark: vardir. Kiiciik burjuvazi, bur-
juvazinin kigigi demek degildir.
Burjuvazinin pargas: degildir. Kiigiik
burjuvazi ozellikler tasir ama ka-
zancinin ¢ogunlugu kendi emeginden
gelir. Tekeldisi burjuvazinin geliri ise
ucretli emek sOmiiriisiine dayanur.
Tekeldist burjuvazi, somiirgen bir
sinif olan burjuvazinin pargasidir.

Kiicik burjuvazi 1le burjuvazi
arasindaki fark, ilk bakista, kullanilan
isci sayisi ile belirlenen bir kigiiklik-
biyiiklikk, yani nicelik farki gibi
gozikir. Oysa aradaki fark, bu
niceligin yarattigi nitelikselbir farktir.

Ornegin, bir ¢irak ¢alistiran ma-
rangozla, 8 isci ¢aligtiran mobilyaci
arasindaki fark, o mobilyaciyla 9 is¢i
¢ahstiran bir mobilyac1 arasindaki
gibi bir fark degildir. Marangoz
kiiciik burjuvadir. Iki mobilyaci, biri
otekinden daha varhikli kiigik ka-
pitalistlerdir.

Bu ¢izgiyi ¢ekebilmenin canalic
onemi vardir. Yoksa “kiigiik is-
letmeler” tekerlemesinin tuzagina
diisersin. Bu da, tekerlemeyi geve-
leyenin egilimine gore ya tekeldisi
burjuvazinin 6nemli kesimini kiigiik
burjuvazi icine, ya da kiicikk bur-
juvazinin 6nemli kesimini liberal
burjuvazi igine sokmak anlamina
gelir. Sonugta devrimin baglagiklan
konusu ¢ikmaza girer.

Kii¢iik burjuvaziyle, burjuvaziyi

.aywran farkin niteliksel, simifsal o-

lusunun- getirdigi ¢ok o6nemli bir
sonu¢ vardir. Kigikk burjuvaziyle
burjuvazi arasindaki celiskiler, bur-
juvazinin i¢ ¢eliskilerinden farkhdir.

Burjuvazinin i¢ celiskileri, somii-

riiniin paylasimindan dogan ¢elis-
kilerdir. Oysa burjuvaziyle kigik
burjuvazi arasinda sémiird iligkisi de
vardir. Burjuvazi, kiigiik burjuvaziyi
de somiirmekte, yarattifn degere el
koymaktadur.

Kiiciik burjuvaziyle burjuvazi, 6-
zellikle tekelciler arasindaki celis-
kiler giiniimiiz kosullarinda olduk¢a
karmagiklagmistir. Devrimimizin en
temel konularindan biri olan kiigiik
burjuvazinin devrimci olanaklarim
belirleyecek bu konumun, kiigiik
burjuvazi istine yapilacak bir ¢a-
hsmada incelenmesi gerekir. Yalmz
sunu belirterek gecelim ki, burju-
vazinin, 6zellikle onun tekelci ke-
siminin giiniimiizde kiiciik burjuvazi
tistiine yaptig1 etki ki yonlidiir.

Bir yanda geleneksel kiigiik bur-
Jjuvazi hizla erimekte, yoksullagmakta,
Eroleterlesmektedir. Bu durum, bu

esimde siddetli tepkiler olustur-
maktadir. Ote yanda, aynen tekeldist
burjuva ile iligkisinde oldugu gibi, bu
eriyen geleneksel kiigiik burjuvazinin
yerini yenisi ve tekelci kapitalizme
yamalisi, bagimhigi almaktadir. Or-
negin terziler, kunduracilar yok o-
lurken, “yan sanayici” kiigik bur-
juvalar, vb. gelismektedir.

Bu iki yonli etki, kiigik burjuvazi
icinde ¢ok karmagik ve geligkili
siirecler yaratmaktadir. Ama gene-
linde tekelci burjuvazinin bu kesimin
istine olan etkisi tekeldisi burju-
vaziye oldugundan ¢ok daha agir ve
bunalticidir.

Tekeldisi burjuvazininicindeki
celiskilerin yapisi

Tekeldist burjuvazinin de iginde
celiskiler vardir. Kiigiik-orta igletme
ayrimu, bu ¢eligkileri bir dereceye dek
anlatabilir. Kiigiikk kapitalistin eko-
nomik durumu daha oynak, daha

tigsiizdiir, kendisi kiigiik burjuvaziye
Eem ekonomik konum, hem kafa
yapisi olarak oldukga yakindir. Orta
kapitalist daha iyi durumdadir, vb.
Dedigimiz gibi, kiigiik-orta sermaye
aynmui, tekeldig1 sermayenin igindeki
celigkileri bir dereceye dek agik-
layabilir.

Tirkiye’de kapitalizm derinles-
tik¢e, hem kendi 1icinde, hem enter-
nasyonal alanda ig béliimiive giderek
entegrasyon ilerledikce tekeldigi ser-
mayenin-ig ¢eligkileri de giderek onun
i¢ ve dig tekelci sermayeye olan
bagimliliginin yapisindan kaynaklan-
maktadir. Nasil yerli tekelci bur-
juvazinin i¢indeki celiskiler giderek
daha fazla oranda emperyalizmin
celigkilerinin Tiirkiye’deki yansimasi
anlamim tasiyorsa, bu da oyledir.
Emperyalizme bagimh kapitalizm
derinlegtik¢e, tekeldisi sermayenin
icindeki geliskiler giderek daha fazla
oranda emperyalizmin ve yerli tekelci
sermayenin i¢indeki geligkilerin kendi
diizeyinde bir izdiigiimii olarak ortaya
¢ikmaktadir. Tekeldist sermayenin
celiskilerinin tekeldisi diizeyde ye-
niden iiretimi olmaktadir.

Biraz daha somutlayalim. Tekeldis1
sermaye tekelci sermayeye bagimlidir.
Ekonominin genel isleyisi yaninda bu
bagimlilik, belirli tekeldis1 igletmelerin
alt s6zlesmelerle ya da gesitli bagka
iollarla belirli tekelci isletmelere

aglanmas ile ortaya cikar. Boylece
bu belirli tekelci isletmeler arasindaki
rekabet ve celigkiler, onlara baglanmis
tekeldisi isletmeler arasinda dogrudan
yansir.

Tekeldis1 sermayenin i¢ geligki-
lerinin bu 6zelligi, onun bir biitiin
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olarak tekelci sermayeye karsi di-
renisini giderek olanaksizlagtiran en
onemli nedendir. Tekeldisi sermaye-
nin giderek tekelci sermayenin “taban
orgutii** olarak iglev gérmesi siireci
boylece, tekeldisi burjuvazinin tekelci
burjuvaziye karg1 direnisindeki siyasal
birligi kirar, onun etkin bir toplumsal
iﬁg olarak isleyisini giderek ortadan
aldinir. A

Burjuvazi-emperyalizm
iliskileri

ve genel degerlendirme

Tekeldis1 olsun, tekelci olsun Tiirkiye
burjuvazisi uluslararasi kapitalist 1s-
bolimii i¢inde emperyalizme ba-
gimhidir. Bu bagimhihigin mekaniz-
masl, yerli burjuvazinin gesitli gu-
ruplarin1  degisik bigcimde etkiler.
Yukanda da degindigimiz gibi, bu
etkileyiste sermaye-isletme bilyikliga
hersey degildir. Bunun yani sira bagka
ogeler de etkileyicidir.

Tiirkiye burjuvazisiyle emperya-
lizm ilisiileri, birbirine bir dereceye
dek izdiisen iki diizeyde ele alin-
malidir. Birincisi, emperyalist sermaye
ile tekeldis1 ya da tekelcisi olsun yerli
sermaye arasindaki celiskiler ge-
nelinde egemen-yonetilen iliskisi o-
larak ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisi,
emperyalist sermaye ile yerli sermaye
(tekeldis: ve tekelci) arasindaki gelis-
kiler, kapitalizm derinlestik¢e artan
oranda emperyalist sermayenin kendi
celiskilerinin yerli sermaye iginde
yeniden iiretimi olarak ortaya ¢ikmak
tadir.

Tiirkiye burjuvazisinin i¢ ¢eligki-
lerinin giderek biiyiiyen boligiiniin,
emperyalizmin kend)i’ celigkilerinin
yansimast olusu, Tirkiye burjuva-
zisinin yapisina, i¢ celigkilerine ve
emperyalizmle iligkilerine, yeni, i-
¢lincii bir boyut getirmektedir.

Birinci boyut, yerli burjuvazinin
kendi igindeki gii¢ hiyerarsisidir.
Kﬁgiik-orta-biiyii]% kapitalist, ya da
tekeldigi-tekelci kapitalist ayrimlan
bu gii¢ hiyerarsisinin anlatimlandir.

kinci boyut, yerli burjuvazinin
birinci boyuta yani kendi i¢indeki gii¢
hiyerarsisine tutarli olarak emper-
yalizmle olan iliskisidir. Yerli tekelci
burjuvazinin emperyalizmin igbirlik-
¢cisi (ki bu yerli tekelci burjuvaziyle
emperyalizm arasinda ¢eliski olmadig
anlamina gelmez), tekeldisi burju-
vazinin emperyalizme (hi¢ olmazsa
nesnel olarak) kargihgi aynmi bu
ikingi boyutun anlatimudir.

Ugiincii boyut, yerli burjuvazinin i¢
celiskilerinin giderek artan boligu
emperyalist ¢eligkilerin yansimasi
oldugundan bu gesit geliskiler, kiigiik-
orta-biiyiik kapitalistleri ya da tekel-
disi ve tekelci kapitalistleri dike
olarak dilimler. Bﬁyﬁece, genel olara
yerli burjuvazi ve o6zel olarak da
tekeldist (liberal) burjuvazi iyice
hetergjen bir yapi kazanir.

Bu genelleme, bizce tim ' gegis
kusag: iilkelerinde ve azgelismis
ilkelerde kapitalizmin ve devlet
tekelci kapitalizminin gelismiglik dii-
zeyine bagh olarak degisik él¢iilerde
gecerlidir. Bu ilkelerin emperyalist
sermayenin yeniden iiretimi stirecinin
icinde yer almasi, uluslararasi is-
boéliimiinde ve ‘‘sermayenin, emper-
yalist sermayenin hegemonyasinda
uluslararast yogunlagmasi” siirecin-
de, cok cesitli ba§1mhhk baglarim
yaninda getirir. Bu gelisimin iki
sonucu vardir. Birincisi, yerli bur-
juvazinin elinde iiretilen artik-degerin
bir boliimiiniin emperyalist sermayeye



Sa:1359, 8 Austos 1988

transferidir, ki bu yerli burjuvazi ile
emperyalizm arasindaki ¢eliskilerin
ekonomik temelidir. Ikincisi, yerli
tekeldigt burjuvazinin, ulusal burju-
vazinin az gelismis iilkelerde tarihsel
olarak ortaya c¢iktifi doénemdeki
yapisindan ¢ok daha varolusu ile
bagimlii olmasidur.

Bu soylediklerimizden ¢ikan sonug
sudur ki, Tirkiye'de tekeldisi bur-
Juvazi “anti-emperyalist” bir top-
lumsal gii¢ degildir. Tekeldisi bur-
juvaziyle emperyalizm ve yerli tekelci
burjuvazi arasinda onemli celigkiler
vardir. Bunlar ortadan kalkmamistir
ve toplumsal yasamda oynadiklari bir
rol de vardir. Ne var ki, bu celiskiler
yerli tekeldist burjuvaziyi artik em-
peryalizme kars1 kararl, etkin, 6zerk
ya da bagmmsiz bir giic olmaya
gotiremez.

Bu bolimi bitirmeden once bir
noktayr daha vurgulamak gerekir.
Bizim soylediklerimiz, tekeldis1 bur-
juvazinin tiimil i¢in bir genellemedir.
Oysa tekeldist burjuvazi heterojen bir

uruptur. Tekeldist burjuvazinin alt
iesimlerinin, ekonomik yonden en
giigsiiz kesimlerinin, emperyalizme
en az dogrudan bagh kesimlerinin (ki
siyasal sahnede sol sosyal-demok-
ratlarca temsil ediliyorlar) konumu
oteki kesimlere goreli olarak daha
ileridir. Bu farkhlig: devrimci durum
ortamina oturtunca, tekeldist burju-
vazi i¢indeki ayrismamn, ¢atismanin’
kizismasi ve siyasal sahneye yansimasi
sonucu dogar. Tiirkiye’de CHP icinde
olanlar bu gelisimin yansimasidir.

Tekeldist burjuvazinin s6ziini et-
tigimiz heterojenligi ve bunun dev-
rimci durum ortamiyla birlesmesi,
tekeldisi burjuvazi iginden tekellere
ve emperyalizme gercekten kars:
siyasal temsilciler ya da guruplar
firlatabilir. Ve bu guruplar, Marks'in
Manifesto'da degindigi gibi yasanacak
bir devrim sirasinda halk simflarinin
siyasal ordusu iginde yer alabilir.

Ne var ki, bu “kayitlar”, tiim
heterojenligi iginde, tekeldis1 burju-
vazinin herhangi bir kesiminin gercek
anti-emperyalist, gercek anti-tekelci
oldugu anlamina gelmez. Belirli bir
toplumsal gurubun ekonomik ve
toplumsal agidan degerlendirilmesi
ile o gurubun iginden az sayida
“donek” ¢ikmasti birbiriyle gelismez.
Bu konuya daha sonra donecegiz.

Simdi en basa, oportiinistlerin
“ulusal burjuvazinin Ustiin yetenek-
leri” istline yaptiklari saptamalara
donelim ve kendi siralamamizi ya-
palim:

1. Tiirkiye'de tekeldisi burjuvazi
devrimci bir gii¢ degildir, devrimci bir
program uygulayamaz.

2. Tirkiye’de tekeldisi burjuvazi
gergek bir halk hiikiimetinden, ileri
demokratik diizenden yana degildir
(ki bu, komiinistlere gore devrimle
gelecek diizenin adidur).

3. Tiirkiye’de tekeldist burjuvazi
anti-emperyalist degildir (ki, bu Tiir-
kiye’'nin bugiiniinde temel olarak
emperyalist ekonomik iliskilerden
bagimsizlik istemek demektir.)

4. Tiirkiye’de tekeldist burjuvazi
cephenin temel direklerinden olmadigi

ibi, halk smiflarimn devrim igin
urulacak cephesinde yer de al-
mayacaktir.

5. Tiirkiye’de tekeldist burjuva-
zinin ileri demokratik halk devrimi
iktidarim (ki komiinistler bu iktidan
is¢i-koylii devrimci demokratik dik-
tatorliigii olarak belidemislerdir) halk
sinflantyla  paylasacagi goriisii de
giliingtur.

1]
ILERi DEMOKRATIK
HALK DEVRIMI )
VE TEKELDISI BURJUVAZI

TKP’nin oportiinist ve ortaci st
yonetiminin, liberal burjuvaziyi ileri
demokratik diizenden, gercek bir
halk iktidarindan yana devrimci bir
giic olarak gordiiklerini ve de devrim
icin kurulacak “UDC”yi ve dev-
rimden sonraki iktidar1 onunla pay-
lasmay: diisiindiiklerini érnekleri ile
goérmisgtik.

Oportiinistler, hakkin verelim, bu
anlayislariyla tutarh bir siyasal.¢izgi
izlediler. Liberal burjuvazi devrimden
yiiz ¢evirmesin diye savasimi onun
kabul edebilecegi sinirlara hapsettiler.
Liberal burjuvazinin “UDC’deki yeri
almas)” ugruna Odiin Ustiine 6diin
verdiler. Kuyrukguluk bu tutumun
sirekli siyaseti oldu. Devrimci zor
kullanim, devrim, can giivenligi ko-
miteleri gibi kavramlar, “seriivenci-
lik” oldu. Lenin’in simif savasiminin
en yiiksek bigimi diye tamimladig i¢
savas, “kardes kavgasi” olarak ilan
edildi.

Oportiinistler bir yandan bu suglar:
islecken, 6te yandan kendilerini sug-
iisti yakalayan Lenincilere karst
asagilik bir yalan ve fiziksel saldin
kampanyasi ile yiiriidiiler. (Sokmedi!)

()

Devrimimizin ana sorunu olan
kent ve kir burjuvazisini kazanma
boylu boyunca oniimiizde dururken,
boyle yontemlerle liberal burjuvazi
“kazanma” en basa alindi.

Turkiye'de tekeldisi burjuvazi
e gicsburl

Oportiinistlerin liberal burjuvaziyle
baglasiklik konusunu basa alma-
larinin nedeni, liberal burjuvaziyle
tekelci burjuvazi arasindaki celiski-
lerden kalkarak, “liberal burjuvazi
devrimci bir gigtiir, devrimde po-
tansiyel baglasiktir” tezine varma-
landir.

Autilim, *“ulusal burjuvazi”yle, bazen
de onun ‘“sola agilan” kesimiyle
cephelesme igin yaptigi binlerce
yakarmanin birinde s6yle diyor:

“Kendilerine sosyalist diyenlerden ki-
mileri bu giincel soruna ¢ok dar agidan
yanasiyorlar. Kimi zaman ayrisim yap-
madan, burjuvazinin hepsini bir ¢uvala
dolduruyorlar” (Atthm, Mayis 1975,
“Baglasiklik Sorunu™)

Aulimin dedigi yanlisi yapanlar
varsa (ki var) bu agik bir yanlstir,
sekterliktir. Ama Atilim ne yapiyor?
Liberal burjuvaziyi o cuvaldan ¢ikarnp,
halkin, devrimci giglerin arasina
katiyor. Bu da Mensevikliktir.

Burjuvazinin tekelci ve tekeldisi
kollarn arasindaki celiskileri unut-
mamak, bu iki giicii ayni torbaya
sokmamak ayri s__gdir, bu gergekten
ziplayip tekeldigi burjuvaziyi halkin
devrim cephesine sokmak ayr seydir.
Bizim higbir soyledigimizden bur-

Jjuvazinin icindeki geliskileri yok

saydigimiz sonucu ¢ikanlamaz. Tiir-
kiye'de tekeldist burjuvazinin dev-
rimci bir gii¢ olmadigini, ekonomik
ve toplumsal agidan 6zerkligini, ba-
gimsizligini yitirmekte oldugunu soy-
lemek, onu tekelcilerle aym torbaya
koymak degildir. Akla kara ara-
sindaki gri tonlart sorunudur. Liberal
burjuvazinin devrimci bir gic ol-
madig1 gergeginden kalkarak onu

tekelci burjuvazi ve emperyalizmle
ayn: saymak, aralarindaki celiskileri
gormemek sekterlik, “solculuk” olur.
Ote yanda, tekeldisi burjuvazi ile
tekelci burjuvazi arasindaki celiski-
lerden kalkarak liberal burjuvaziyi
cepheye girecek bir devrimci giig
olarak gormek de oportiinizmdir.
Halka ihanettir. Atdun'in yaptign iste
bu ikincisidir.

Tekeldisi burjuvazi ve baglagiklik
konusunda tek dogru tutumu Le-
ninciler getirmektedir. Tirkiye'de
tekeldisi burjuvazi devrimci bir gii¢
degildir. Sdmiirgen bir siniftir ve halk
siniflart iginde yer almamaktadir. Bu
ozelliklere sahip bir toplumsal kesim,
devrimci giiclerin cephesine gelmez.
Hayaldir. Istedigince yalvar yakar,
onun devrimle isi yoktur, o devrime
karsidir, Hatta, devrimci durum de-
rinlestikce, halk smiflarinin saldinis:
siddetlendikce, bu kesimin giderek
daha biyik boélimii karsi-devrim
saflarina gegecektir.

Komiinist Manifesto'da “Sinif sa-
vasimi ¢Oziimleyici ana yaklagtegi
zamanlarda, egemen simf iginde,
hatta bastan sona tiim eski toplum
icinde siiregiden ¢6zillme, Oylesine
siddetlenip, belirgin bir karakter alir
ki, egemen sinmifin kii¢iik bir bolimii
(simfiyla-1S.) baglarim koparip, ge-
lecegi elinde tutan simfa, devrimci
sinifa katilir” (Komiinist Manifesto,
Secme Eserler, Ingilizce basim, c.1,
s.117)denir. Bu tarihsel yarg), Tiirkiye
icin de dogrudur. Ulke devrim anina
yaklastikga, tekldisi burjuvazinin ¢o-
gunlugu ve etkin siyasal gii¢leri karsi-
devrim safina gecerken, bu arada
kiigiik bir kiymik halk saflar arasina
gececektir. Ama bu gercek ne genel
yargiy1 degistirir, ne de komiinistlerin
tim siyasetlerini bu kiymik iistiine
kurmalarini gerektirir. Tekeldis bur-
juvazi devrimci bir gii¢ degildir, halk
cephesinde yeri yoktur.

Tirkiye'de liberal burjuvazi
denlt(z(rm degildir k

Tiirkiye’de tekeldisi burjuvazi dev-
rimci olmadigi gibi, demokrat da
degildir. Bu gercegi kavramanin
devrimimiz acisindan can alici 5nemi
vardir.

Tiirkiye’de liberalizm ile demok-
rathginaynligini anlayabilmek, hangi
kesimlerin demokrathg temsil et-
tigini ve de bu kesimlerin siyasal
ozlemlerinin neler oldugunu yaka-
layabilmek gerekir.

Tiirkiye’de liberalizmi tekeldis
burjuvazi temsil etmektedir. Onun
liberalizmi, tekeller karsisinda nefes
alabilme isteginden dogar ve hem
ekonomik, hem siyasal alanda daha
iyi orgiitlenmis bir kurallar sistemi
(yasalar vb.) isteginde somutlagir.

Tiirkiye’de demokrathg kent ve
kir kiiciik burjuvazisi ile Kiirt hal-
kinin en gems bolimi temsil et-
mektedir. gnlann demokrathig, ezi-
len-s6miiriilen emekgiler olmalarin-
dan somutlasir.

Tiirkiye.de tekeldist burjuvazinin
liberalizminin demokratliktan ayril-
mis olusunun birinci gostergesi onun
emperyalist siyasete goniilluligiidiir.
CHP, “dis pazarlara agilma” yoluyla
Tiirkiye finans-kapitalinin ¢itkmazim
cozebilmek igin eﬂnden geleni yap-
mistir. Kibris’in bir boliimiinii 6nce
orduyla, sonra‘ bankalar, sirketlerle
istila etmek bu emperyalist siyasetin
en ciplak gostergesidir. Bu konuda
tekeldisi burjuvazi, gerici finans-
kapital ile anlayis birligi icindedir.

ININ SESI 9

Demokrat giicler ise bu siyasete
siddetle karsidir.

Tekeldist burjuvazinin demokrat
olmadigimin ikinci gostergesi em-
geryalizme kargitutumudur. Tekeldisi
urjuvazi, emperyalizmin yurdumuz-
daki ne ekonomik, ne askersel
varlgina kargt degildir. CHP hiki-

_metinin yaptiklan, isler, IMF, ABD

ve Alman emperyalizmiyle iliskiler
gibi konular akillardadir. Demokrat
gigler ise emperyalizmin yurdu-
muzdaki tiim varligina siddetle kar-
sidir.

Tekeldigi burjuvazinin demokrat
olmadigimin dgiincii gostergesi, te-
kellere, finans-kapitale karsi olmayisi
(ve dolayisiyla fasizme karsi tutarh
bir savasim vermekten uzak olusu) ile
belirleniyor. Finans-kapitale kars: ol-
mak ne anlama geliyor? Tekelleri
kaldirmak anlamina gelir. Kaldirirsa
teorik olarak, a) serbest rekabetgi
kapitalizme geri donebilir (ki bu hem
gerici, hem olamaz birseydir), b)te-
kelleri devletlestirir (ki bu daha da
dev bir tekel yaratmaktan baska
birsey degildir), ¢) sosyalizme dogru
yiirdr(!)

Tekeldist burjuvazi goriildiigir gibi,
Tiirkiye’de kapitalizmin ulastig a-
sama nedeniyle, iilkenin Oniinde
duran ana dismana kars: tutarh bir
ekonomik program onerebilecek ko-
numda degildir. Oysa demokrat giicler
tekellere kesin karsidirlar ve prole-
taryanin Onciiliigii altinda devrimci
bir program Onerebilecek yetenek-
tedirler.

Tekeldisi burjuvazinin demokrat
olmadiginin dordiincii gostergesi, il-
kenin yasaminda gergek bir demok-
rasiden yana olmayisidir. TKP’nin
yasak olusu, ileri orgiitleri kapatig,
15¢iye-devrimciye karsi polisi-jandar-
mayt sirmesi, fasist cinayet odak-
larina dokunmayist akillardadir. En
onemlisi, ¢iplak burjuva diktator-
ligiiniin bir bigimi olan sikiydnetimi
getirmistir. Demokrat giicler ise,
fasizme yasam hakki tammayacak,
halk siniflarinin 6zgiirce orgiitlene-
bilecekleri gercek bir demokrasiden
yanadirlar.

Tekeldist burjuvazinin demokrat
olmadiginin besinci ama en 6nemh
gostergesi Kiirt halkina karsi sovenist
tutumudur. Lenin, ulusal sorunda,
sovenistligi, demokrat olmaya kars
en Onemli engellerden bir1 olarak
goriir. Demokrat giicler, Kiirt hal-
kinin kend: yazgisim Ozgiirce be-
lirlemesi hakkindan yanadirlar, ulusal
ezgiye siddetle karsidirlar.

Demokrat giicler, toplumumuzun
genis yiginlarini temsil ediyor. Lenin’-
in dedigi gibi, bir demokrat yigin
hareketinden korkmaz, ona inanir.
Oisa tekeldisi burjuvazi de aynen
tekelcisi gibi, yigin hareketlerinden
olesiye korkar. %u da, Tirkiye'de
tekeldis1 burjuvazinin demokrat ol-
madiginin altinci gostergesidir.

Liberalizmle demokrathigin birbi-
rinden aynlmasi Rusya’da Carliga
karst savasildigi, dolayisiyla liberal
burjuvazinin belirli bir ilericilik ta-
stdigi bir donemde, 1905°den bas-
layarak ortaya ¢ikt. Tirkiye’'de te-
keldisi burjuvaziye karsi daha da
olumsuz yanagmamiz gerektigini a-
kilda tutarak, Lenin’in su sozlerini
Tiirkiye ig¢in okuyabiliriz:

“Rus demokrasisi, liberalizmi demok-
rasiden ayiran derin smif "kékenlerini
tanimazsa, bunun bilincini yiginlar ara-
sinda yaymazsa, bu yolla liberallerin
sallantilarinl ve “halkin dzgiirligi* da-
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vasina ihanetlerini notralize etmeyi 6g-
renmezse, ciddi birilerleme kaydedemez.
Bunsuz, kurtulus hareketinin basarilan
istiine konugsmak anlamsizdir” (Lenin,
Toplu Yaputiar, Ingilizce basim, c.19,
5,304).

Tekeldis: burjuvaziyle
vzlasmalara
gidilemez mi?

Tekeldisi burjuvazinin “devrim igin
halk cephesi"nde yeri olmadigim
saptamanin, tekelci burjuvaziyle ara-
sindaki c¢eligkileri unutmak olma-
digina yukarnida deginmistik. Burju-
vazinin iki kolu arasindaki c¢elis-
kilerin devrimci cephe i¢in onemi
biiyiiktiir. Ve tekeldisi burjuvazinin
devrimci ve demokrat olmayisi, bu
onemi azaltmaz. Komiinistler Lenin’-
in asagidaki ¢ok oOnemli uyarisimi
kendilerine kilavuz almislardir.

“Ulkemizde liberal burjuvazi karsi-
devrim yolunu tutmustur. .. Ancak,
burjuva liberallerinin bu karsi-devrimci
niteliginden, onlarin muhalefetinin ve
hosnutsuzlugunun, Kara Yiiz toprak
beyleri ile ¢atigmalarinin, ya da burju-
vazinin degisik kesimlerinin kendi ara-
larindaki rekabetin ve savasimin yeni bir
baris siirecinde dnemsiz olacagi sonucunu
ctkarmak, bilyiikk bir yanhsg, gercek
Mensevizmin ters-yiiz edilmisligi olur”
(Lenin, c.15, 5.276).

Emperyalizme ve tekellere kars
savasimin belli somut noktalarinda,
belirli somut durumlarda, giliniin
belirleyecegi bicimler ve derecelerde
tekeldisi burjuvaziyle sinirli ve gegici
uzlagsmalar yapilabilir, yapilmalidir.
Sosyalizme agilan ileri demokratik
halk devrimi savasiminda ana diis-
man emperyalizm ve yerli finans-
kapitaldir. Ana diiymana kargi savasla
is¢1 sinifina kiigiik de olsa, anhk da
olsa, gecici de olsa, bir yarar sag-
layacak hi¢bir uzlagmay: Bolsevikler
reddetmez. “Giivenilmez kimselerle
de olsa, gecici baglasikliklara gir-
mekten korkanlar, ancak kendilerine
giivenmeyenlerdir” (Lenin, c.5,5.362).
Biz bu savasimda Marks'in dedigi
gibi, seytanla da igbirligi yapmaktan
cekinmeyiz. Yeter ki seytanin bizi
degil, bizim seytan aldattigimzdan
emin olalim.

Tekeldisi burjuvaziyle yapilabile-
cek uzlasmalann simrli ve gegici
olmasi, alti kalin ¢izgiyle ¢izilmesi
gereken ilkesel bir noktadir.

Burjuvazi icindeki tim c¢eligki-
derden yararlanmak, is¢i sinifina daha
elverisliortam yaratabilmek amaciyla
tekeldisi burjuvaziyle simirli ve gegici
uzlagmalardan kag¢inmamak komii-
nistlerin gorevidir. Ne var ki, boyle
uzlasmalarin “anti-tekel, anti-emper-
yalist” baglasiklik i¢inde bir anlam
yoktur. Tekeldist burjuvazi ile yapi-
labilecek boyle gecici ve simirh
anlagsmalar, ileri demokratik halk
devrimini gerceklestirmekle gorevli
“anti-tekelci, anti-emperyalist” bag-
lagiklhik olarak degerlendirmek opor-
tiinizmin en agik yansimasidir.

Rusya devrim tarihinde
liberal burjuvaziye kars
tutum sorunu

Tarih, geemis isci simfi hareketlerinin
arsivleri, yamlgilardan korunmaya
yaramazsa neya yarar? Hem kendi
yanlislarindan, hem baskalarinin yan-
hslarindan ders ¢ikarmayana lider
degil sarlatan denir.

Rusya devrim tarihinde Bolse-
vizm-Mensevizm ayriminin altinda
yatan en onemli sorun liberal bur-
Juvaziye karsi tutum ve proletarya
hegemonyas: olmustur.

Rusya’da demokratik devrim siireci
1900’lerin basindan Subat 1917
devrimine dek siirmiigtiir. Bu donemde
RSDIP’de iki stratejik plan 6ne
siriilmiistiir. Plehanof ve Martof’'un
1905'de getirdigi Mengevik plan- ve
Lenin’in yine 1905°de getirdigi Bol-
sevik plan.

Mensevik strateji, liberal bur-
Juvaziyle proletarya arasinda koa-
lisyon ve de, devrim burjuva devrimi
oldugundan, liberal burjuva hege-
monyasi onermelerini tagimstir. Her
iki nedenle de gerici bir strateji
olmustur.

Lenin’in Iki Taktik adli yapitinda ge-
tirdigi Bolsevik strateji koyliliikle pro-
letarya arasinda koalisyon ve de, libe-
ral burjuvazi burjuva demokratik dev-
rimini tam utkuya gétliremeyece-
ginden, proleter hegemonyasi oner-
malerini tasimistir. Her iki nedenle de
gercek devrimci bir strateji olmus ve
sonraki olaylarla dogrulugu kanit-
lanmustir.

Rusya’da sosyalist devrim siireci
Subat 1917 devriminden Ekim sos-
yalist devrimine dek siirmistiir. Bu
donemde Sovyetler icinde iki stratejik
plan 6ne siirilmiistiir. Menseviklerin
ve Sosyalist Devrimcilerin, son bi-
¢imini Eyliil 1917°de toplanan De-
mokratik Konferans sirasinda alan
plam ve Lenin'in Nisan 1917de
yaymnlanan Nisan Tezlerinde ge-
tirdigi Bolgevik plan.

Mensevik strateji isci-koylii-arker
baglasikligini somutlayan Sovyetler’-
in iktidardan uzaklastinlmasi ve
devletin liberal burjuvazi eliyle bur-
juva diktatorligiine doniismesi 6ner-
melerim  tasimstir.  “Tiam  iktidar
Kurucu Meclise”, bu stratejinin bel-
gisi olmustur

Bolsevik strateji, isci-yoksul koylii
baglasikligi, burjuvazinin iktidardan
uzaklastirilmasi ve proletarya dik-
tatorligii onermelerini tasimistir.
“Tim iktidar Sovyetlere”, bu stra-
tejinin belgisi olmustur.

Gorildigi gibi, hem burjuva de-
mokratik devrim siirecinde, hem
sosyalist devrim siirecinde Menge-
viklerin yaptig1 gericilik olmustur, ve
de bunun altinda liberal burjuvaya
karg1 tutum yatmugtir.

Bizim Menseviklerimize gelince,
onlarin yaptiklari da, degisik bir
tarihsel ortamdan, degisik bir devrim
asamasinda ama aym gericiliktir.
Rusya’da Mensevikler, burjuva de-
mokratik devriminde liberal bur-
juvazi ile baglasiklik onerirken, Tiir-
kiye’de Mensevikler, amaci ekono-
mideki (tarimin genel durumu) ve dist
yapidaki (Carlik) feodal kalintilan
yikmak, kapitalizmin oniindeki en-
gelleri temizlemek olan burjuva de-
mokratik devriminde liberal burju-
vazi ile baglagiklik onerdiklen icin
Mensevik oluyorlar. Onlarin Tir-
kiye’de bilmem kaginci kopyalar,
kapitalizmin en geligkin bi¢imi olan
tekelci kapitalizme karsi, sosyalizme
acilan ileri demokratik halk dev-
riminde liberal burjuvaziyi vazge-
¢ilmez baglasiklik diizeyine yiiksel-
tecekler, onlara devrimci denecek
oyle mi? Onlar da katiksiz Men-
seviktir. Bir farkla. Marks in dedigi
gibi ilk yanlis aci bir durumdur,
trajedidir, ama ayn yanhs ikinci kez
yinelemek gildiriidir, zavalli bir
glildiridir.

ileri demokratik

halk devriminde

tekeldisi burjuvaziye kars
tutum sorunu

Tekeldisi burjuvaziyi farkli deger-
lendiris, oportiinistlerle Leninciler
arasinda yalnizca ileri demokratik
halk devrimini gergeklestirecek giicler
konusunda farkhilik getirmiyor. Li-
beral burjuvaziye karsi tutum ko-
nusunda da temel bir farklilik ge-
firyor.

Oportiinizm, liberal burjuvaziyi
devrimci bir gii¢ olarak gordigii i¢in
onu hem halk siniflarinin cephesine
katiyor, hem de onu “ilerletmek™ i¢in
gobegi catliyor. Atilim, “‘ulusal bur-
jJuvazinin biitiin ileri, demokratik,
anti-emperyalist adimlanini destek-
lemek, onlar daha ileriye gotirmeye
calismak, Marks’in, Engels’in, Lenin’-
in ogrettikleri arasindadir. Ulusal
burjuvaziyle demokratik, anti-emper-
yalist konkre hedefler i¢in bagla-
stkliklar kurulabilir ve ortak cephe
politikasinin basarisi ugrunda komp-
romilere de gidilebilr” (“Burjuva
Ideolojilerine Karst Araliksiz Savas”,
Atilim, Mart 1974) diyor.

[. Bilen, 1977'de yapilan TKP
Konferansinda “(CHP’ye-15.):-bu
yolda adimlar attirmak, ulusal burjuva
kesimin yalpalanmalarini kirmak ona
saldirmakla olmaz” (TKP Konfe-
ransi, s.30) diyor (abg).

Yine 1. Bilen, 1978'deki MK
Plenumunda, “CHP’ye karsi TKP’nin
uygulayageldigi esnek politika dog-
rudur. Lenin, komiinistlerin en kii¢iik
olanaklardan, burjuvazinin sallanti-
larindan yararlanmasi, devrimci ha-
reketin ¢ikanna ona bir adim ileri
attirmasi gerektigini 0giit verir” (TKP
Plenum Raporu, s.21) (abg) diyor.

Yukaridakt alintilardan ii¢ fikir
¢ikiyor. Birincisi, burjuvazinin igin-
deki sallanulardan, ¢atlaklardan ya-
rarlanma fikridir ki dogrudur. Ikincisi,
liberal burjuvaziyi cephe icinde dii-
stinmektedir ki yanlighgim daha 6nce
gormiistiik. Uglinciisi, liberal burju-
vaziye “yapictyanasma” dir ki, ona da
simdi deginelim.

Ugiincii Program ve Gorevierimiz
adli kitapgikta Lenin’in bu “yapici
yanasimi nerede 6giitledigini sormusg
ve “‘iste o noktada isinigine artik iyice
ylizgdz oldugumuz ¢arpitma giriyor.
Lenin'de oyle bir anlayis yoktur”
(Uglincti Program ve Gérevlerimiz, 3.
basim, s.40) demistik. Aradan ¢ok
zaman gegcti, oportiinistler hala soru-
smuzu yanitlayamadilar!

Yanitlayamayacaklardir. Onunicin
konuyu gelistirme gdrevini biz ist-
lenelim ve kaldigimiz yerden siir-
diirelim. Yukanda verdigimiz alin-
tinin sonunu soyle baglamistik:

“Lenin'de Oyle bir anlayis yoktur.
Tersine, her sallantidan yararlanma ve
burjuvazinin her gesidinden kendini so-
yutlama anlayisi vardir. Liberal bur-
juvazinin kabul edebilecegi belgiler yiik-
seltme, liberal burjuvaziyle baglagiklik
olabilsin diye savagim hedeflerini geriden
tutma Menegvikliktir. Liberal burjuva-
zinin kabul ettigi belgileri birakip, hemen
daha ileri belgileri yiikseltme, onun
geldigi yerden daha ilerisini savunma, ve
boylece liberal burjuvazinin gergek yii-
ziinii, nefessizligini emekgilere sergileme
Bolsevikliktir.

Llberal burjuvazi, “yapici yanasma”
ile, ‘ileri adim aturma’ anlayisiyla,
Konferans raporundaki (CHP’ye -1.5.) bu
yolda adimlar attirmak, ulusal burjuva
kesiminin yalpalanmalarini kirmak, ona

Sa

saldirmakla olmaz” anlayigiylaileri adim
ATMAZ. Iki yidir ileri adim aturmaya
ugrastiginiz CHP, ileri adim atti mi?”
(agy, s.40)

Lenin, liberal burjuvaziyle bag-
lagiklik konusunda oportiinist ve
Leninci yaklagimi Iki Taktik’de soyle
koyuyor:

“kisinden biri baylar: Ya ardicilsiz,
bencil ve korkak burjuvaziye karsin
halkla birlikte devrimi yiirlitmeye ca-
lisarak Carlik iizerinde tam zafer ka-
zanacagiz, ya da bu “karsin”1 bir kenara
birakip, burjuvazinin “uzaklasmasindan”
gekinecegiz ve proletarya ile halki bu
ardicilsiz, bencil, korkak burjuvaziye
peskes cekecegiz.” (Lenin, ¢.9, 5.97)

Her asamada liberal burjuvazinin
sahtekarhigini, nefessizligini halka
gosterme, etkisini kirma taktigi Subat
1917 devrimine dek ana taktikti.

Ornegin Lenin liberal burjuvaziye
karsi alinmas gerekli devrimci tutumu
1907’de soyle yineliyordu:

“Kadetler bir liberalburjuva partisidir.
Bu sinifin ekonomik konumu, onun bir
Koylii utkusundan ve dayamgmasindan
korkmasini getirir. Bu da, halk yiginlan
hizla sola kaydikga Kadetlerin kagi-
nilmaz olarak ve hi¢ de raslantisal
olmayan bir bigcimde hizla saga kayma,
gericilikle uzlasma egilimlerini agiklar.
Duma’nin dagitiimasindan sonra prole-
taryanin, koyliiliigiin ve yoksul kent
kiigiik burjuvazisinin siddetle sola kay-
malan ve devrimcilesmeleri, Kadetlerin
de siddetli saga kaymalanim saglayan,
rastlanti degil, ekonomik bir zorun-
luluktu. Ancak kiiciik burjuva, ya da
siyasal cahil buna iiziilebilir, ya da bu
siireci degistirmeye, durdurmaya c¢ah-
sabilir. '

“Biz Sosyal-demokratlanin (komii-
nistlerin- 1.S.) degisik bir gorevi vardir
-yiginlann  Kadetlerin etkisinden kur-
tarilmasini hizlandirmak. Bu etki ge-
leneklerle, eski baglarla ve liberallerin
etkinligiyle, kiiclik burjuvazi iizerinde
egemenligiyle, burjuva aydinlan, liberal
memurlar olarak rolleriyle siirdiiriilmek-
tedir. Yiginlar kendi c¢ikarlarinin ne
oldugunu ne denli ¢abuk kavrarlarsa,
liberallerin y1gin hareketine besledigi
diismanhgt o denli ¢abuk kavrayacak,
kendilerini liberallerden siyasal olarak o
denli ¢abuk uzaklastiracak, ve gesitli
demokratik, devrimci orgiit, sendika ve
partilere gireceklerdir.” (Lenin, c.12.s.1 80)

Goriiliyor ki, liberal burjuvaziye
karsi “yapici tutum”, Leninizmde
olmayan, Lenin’in 6gretmedi§i bir-
seydir, sahtekarliktir. Komiinistlerin
liberal burjuvaziye kargi taktiginin
birinci ve temel yoni onu halk
siniflarindan soyutlamaktir.

Komiinistlerin, is¢i simfinin tekel-
dis1 burjuvaziye karsi taktiginin ikinci
yonii, onu ana diigman olan tekelci
burjuvazi ve emperyalizmden faraf-
sizlagtirmakdir. Burjuvazinin i¢indeki
en ufak, en anhk celigkilerden bile
yararlanmaya, tekeldisi burjuvazinin
ana diigmanla aym safta durmasim
onlemeye calismak. Tekeldisi bur-
juvaziyle yapilacak sinirh ve gegici
uzlagmalann bir de boyle bir anlami
vardir (Lenin, ¢.19,5.304).

Boylece, is¢i sinifinin liberal bur-
juvaziye karsi taktiginin iki yoniini
de gormiis oluyoruz. Birincisi, onu halk
siniflarindan soyutlamak. Ikincisi, onu
ana diismandan tarafsizlagtirmak. Bun-
lann ikisi de aym taktiginiki yonidiir.

(..)



